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tierte Verwendung des klassischen Theorems zivil-militärischer Inkompatibilität
gehen, sondern nur um eine den heutigen atomaren Bedingungen angemessene
Interpretation des Unvereinbarkeitsparadigmas.
Zieht man konsequente Schlussfolgerangen aus diesen Überlegungen, so ist
die bisherige Militärsoziologie - die in Europaundder Bundesrepublik sowieso nur
ein Randdasein fristet - prinzipiell in Frage zu stellen und als ausschliessliche
Friedensforschung neu zu konzipieren. Dazu musste die tradierte Militärsoziolo¬
gie ihre zu enge Fixierung auf das Militärische (in der bestehenden Form und
Funktion) aufgeben, ihre traditionelle Erkenntnis-Prämisse von der Kompatibilität
von militärischer Gewalt und gesellschaftlicher Entwicklung auf das zivil-militä¬
rische Inkompatibilitäts-Paradigma umstellen und ihre Analysen in den normati¬
ven Referenzrahmen einer positiven Friedensgestaltung stellen (die mehr als die
Abwesenheit von Krieg einschliesst). Angesichts derart prinzipieller Umorientie-
rangen scheint es geboten, die bisherige Militärsoziologie in den weiter gesteckten
und adäquateren Rahmen einer Friedenssoziologie zu transformieren, die als eine
politik-, gesellschafts-und zukunftsrelevanteneue Teildisziplin der Soziologie zu
entwickeln wäre.
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Verteidigungsbereitschaft und soziale Identifikation in der modernen
Gesellschaft
Emst Gehmacher (Wien)
Verteidigungsbereitschaft soll als die emotionale Einstellung verstanden sein,
zurBewahrung der eigenen Kulturund Gesellschaft gegenüber drohenden Angrif¬
fen von aussen Opfer an Geld, Mühe und eventuell den Einsatz vonGesundheitund
Leben zu akzeptieren. Konkret kann sich Verteidigungsbereitschaft immer nur in
derAkzeptanz geforderter Opfer manifestieren. Sozialwissenschaftliche Indikato¬
ren der Verteidigungsbereitschaft sollen dementsprechend Zustimmung/Ableh-
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nung konkret erlebter oder vorstellbarer "Opfer" (wie Steuerbelastungen, Wehr¬
und Zivildienst) erfassen.
Die Determinanten von Verteidigungsbereitschaft sind auf drei Erklärungs¬
ebenen zu sehen:
1. Individualpsychologische Erklärungsebene
1.1 Emotional gegründete WertmusterundEinstellungen zur eigenen Gruppe
(IDENTITÄT)
1.2 Kognitive Wahrnehmungen der Verteidigungswürdigkeit und der Vertei¬
digungsnotwendigkeit der eigenen sozialen Gruppe (BEDROHUNG)
2. Sozialpsychologische Erklärangsebene
2.1 Sozialisation in persönlichem Kontaktkreis (WERTE/BINDUNGEN)
2.2 Kommunikation durch Massenmedien (EINSTELLUNG)
3. Soziologische Erklärangsebene
3.1 Soziale Kohärenz und Integration der Gesellschaft/Bezugsgruppe
3.2 Massenpsychologie der Kulturen (gesellschaftlich kollektiver Pegel an
Angst, Aggression, Toleranz) in der Gesamtsozietät oder in Teilgrappen
der Gesellschaft
Eine systemtheoretische Analyse der Verteidigungsbereitschaft muss auf
allen drei Ebenen zugleich (als Mehrebenen-Analyse) ansetzen, um davon grund¬
legende Gesetzmässigkeiten und Tendenzen abzuleiten.
Das folgende tentative Axiomensystem, das aufBeobachtungen in Östeneich
beruht, könnte dazu einen Einstieg bieten:
Die "Identität" (gemessen am Empfinden der Grappenzugehörigkeit) ist
nun auch in Östeneich für die Staatsnation am stärksten (64%), unmittel¬
bar gefolgt von der Identifikation mit dem eigenen Weltanschauungslager
(58%). Immerhin fühlt sich auch noch ein Drittel als "Deutsche" im Sinne
der Sprachnation. Bei stärkerem Bezug auf die "Bindung" wird die
Sprachnation viel seltener genannt - und die lokalen Einbindungen in
Gemeinde wie Bundesland treten hervor.
Im Zeitvergleich wird die Hypothese bestärkt, dass die Modernisierung
(Bildung, Mobilität, Kommunikationsoffenheit) die lokalen Bindungen
schwächt, die globalen aber stärkt. Es handelt sich aber um langsame
Verschiebungen im Generationenwechsel. Identität und Bindungen sind
an sich sehr stabil.
Viel schwankender ist die Sicht der Verteidigungsnotwendigkeit. Als
Feindbilder sind heute neben dem kommunistischen Ostblock nur mehr
fanatische Tenoristen aus dem Mittleren Osten oder eventuell aus ande¬
ren Dritte-Welt-Ländern vorhanden. Die Angst vor einem Ernstfall stieg
nach der sowjetischen Intervention in Afghanistan stark an, ging aber
nach dem Gipfeltreffen Reagan-Gorbatschow zurück. Jede Kriegsunrahe
in der Welt überzeugt, dass Verteidigungsbemühungen rentabel sind - bei
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länger andauerndem Frieden und ohne Feindbild nimmt der Wehrwille
ab.
Mit der Ausbreitung sozialer Sicherheit und dem sichtbaren Erfolg des
Wohlfahrtsstaates nimmt die Verteidigungsbereitschaft eher zu - doch
bringen diese Modernisierangserfolge auch mehrere negative Effekte für
die Verteidigungsbereitschaft.
Der Wertewandel "entwertet" militärische Kampfkraft zusammen mit
Patriotismus und Heldenverehrung.
Der im Komfort lebende junge Mensch empfindet die "Opfer" des
Wehrdienstes stärker.
Das Soldatentum verliert stetig an Ansehen.
Die soziale Kohärenz und Homogenität wird in pluralistischen Gesell¬
schaften geringer - allerdings zerfallen damit auch die traditionellen
Konfliktquellen der sozialen Klassen, ethischen und religiösen Lager
innerhalb einzelner Nationen.
Der Eindruck besteht, dass sich die Entwicklung der Verteidigungsbereit¬
schaft in einem komplexen System von Gegenkräften und Balancen und gesell¬
schaftsinternen Verschiebungen abspielt, das im Gesamtbild über längere Perio¬
den eher "wacklige Kurven" und keine massiven Trends ergibt - aber dann bei
Kumulation konvergierenderWirkungen rasch "umkippen" kann, ins Positive wie
ins Negative.
Zivil-militärische Beziehungen und Friedenskultur in Österreich
Joachim Giller (Wien)
In diesem Jahrhundert war das östeneichische Militär zunächst Stütze der
k.u.k.-Grossmacht, dann die sozialistisch orientierte Volkswehr der revolutionä¬
ren Ersten Republik, unter einer christlich-sozialen Regierung ein betont konser¬
vativ ausgerichtetes Berufsheer, 1934 das Heer eines Bürgerkrieges, dann das Heer
einer östeneichischen Diktatur (ab 1936 Wehrpflicht), dann in der Wehrmacht des
nationalsozialistischen Deutschlands "aufgegangen", nach dem Krieg verboten
und nach der Phase einer sog. "B-Gendarmerie" mit militärischem Charakter im
besetzten Östeneich schliesslich das Bundesheerder zweiten Republik mit immer¬
währender Neutralität - und insgesamt einer "Tradition der verlorenen Kriege".
So begab sich die - parteipolitisch zunächst unbestrittene - Armee ab 1956 auf
eine Identitätssuche, die bis heute nicht abgeschlossen ist. Mit dem Anfang der
70er Jahre auf Initiative von reformorientierten Offizieren entwickelten (und von
Vertretern der kritischen Friedensforschung häufig als beispielhaft gelobten)
militärischen Verteidigungskonzept der defensiven Raumverteidigung im Rah¬
men der "Umfassenden Landesverteidigung" konnte eine tiefe Krise überwunden
werden, die 1969 in einer von linken Sozialdemokraten und "Linkskatholiken"
initiierten Kampagne für ein Volksbegehren zur Abschaffung des Bundesheeres
